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על פרופסור שלמה פינס וגישתו למחשבת ישראל

מאת

זאב הררי

שלמה פינס נולד אל תוך תרבויות רבות וגדל בתוך תרבויות רבות. הוא נולד בשנת 1908 בפאריס, נצר למשפחת פינס הידועה מן העיר רוז'נוי (בילורוסיה), שמקור שמה, לפי מסורת משפחתית בספרד, ושבין בניה נמנו תלמידי-חכמים וכן אנשי-רוח המעורים בתרבויות העברית, היידיש והרוסית; ביניהם איש חובבי-ציון ר' יחיאל מיכאל פינס. אביו של שלמה פינס, מאיר, היה נציג מטעם הציונים הסוציאליסטיים בקונגרס הציוני השביעי בבאזל (1905); לפאריס הגיע במסגרת לימודיו, וכתב שם חיבור דוקטורט בנושא 'קורות ספרות יידיש'.
 בהיות שלמה פינס בן תשעה חדשים חזרה המשפחה לרוסיה; קודם לריגה (לאטוויה) ומשם צפונה לארחנגלסק, עיר נמל בקרבת הים הלבן. לפינס הצעיר היה מורה פרטי לעברית, ומגיל שש הוא דיבר עברית כשפה שנייה אחרי רוסית.

בשנת 1919, עקב המהפכה, עזבה המשפחה את רוסיה ועברה לאנגליה, ללונדון. פינס אהב את בית-הספר שם, את ההווי הבריטי ואת השפה האנגלית; שם למד גם לטינית. אולם כעבור שנתיים בלבד, ב1921-, שוב עקרה המשפחה, והפעם לברלין. פינס בחל בגרמניה, שהיתה אז בתחילת התהליך של עליית הנאציזם והחרפת האנטי-שמיות; הוא לא סבל את בית-הספר ולא שש לדבר גרמנית; הוא עזב את בית-הספר ונבחן לבגרות בבחינות אקסטרניות. בשנים אלו למד יוונית (בעודו בבית הספר) וערבית (לבדו). בשנת 1925 הוא נרשם לאוניברסיטה של היידלברג, ושם למד שנה אחת פילוסופיה וערבית; בין מוריו היה קרל יספרס. במהלך שנת לימודים זו עשה ששה שבועות בארץ-ישראל. ב1926- עבר לאוניברסיטה של ז'נבה, כיוון שחפץ ללמוד באוניברסיטה דוברת צרפתית; שם למד בלשנות וספרות צרפתית, וגם שם נשאר שנה אחת בלבד. ב1927- עבר לאוניברסיטה של ברלין והמשיך שם את לימודיו עד לקבלת התואר דוקטור (1934). בברלין למד בין השאר פילוסופיה, ערבית, פרסית, תורכית וסנסקריט. חיבור הדוקטורט שלו, 'תרומות לתורת האטומים האסלאמית', יצא לאור כספר בברלין בשנת 1936
 והוכר כמחקר חשוב ביותר (מדריכו הרשמי של פינס היה האנץ היינריך שיידר, אולם הלה לא ידע אף את נושא החיבור עד שכבר נשלם ונמסר). בין חבריו של פינס בתקופת לימודיו המתקדמים בברלין היו פאול קראוס וליאו שטראוס, ועמם החליף דעות הן על פילוסופיה ומזרחנות והן על גורל היהודים.

ב1932- חזר פינס לעיר מולדתו, פאריס; בשנים 1939-1937 הרצה שם, במכון להיסטוריה של המדעים והטכניקה, על תולדות המדעים בארצות האסלאם. בשנים אלו כתב כתריסר מאמרים, כולל הראשון שבסדרת מאמריו החשובים על אבו-אל-ברכאת אל-בגדאדי. בפאריס התידד עם המשורר יונתן רטוש ומצא את דעותיו מרתקות ביותר, אם כי הקביעה, כאילו הצברים של היום הם ממשיכיה הישירים של תקופת השופטים המקראית, נראתה לו אבסורדית. בפאריס פגש גם את פאני רירחובסקי, סטודנטית לפילוסופיה מז'נבה ובעלת תעודת בגרות מן הגימנסיה הרצליה, הם התחתנו, ונולד בנם אורי. ב1940- הפליגו שלושתם באנייה האחרונה שיצאה ממרסיי לפני הפלישה הגרמנית, ועלו לארץ-ישראל, לירושלים.

בזמן מלחמת-העולם השנייה עבד פינס במשרד הצנזורה האימפריאלית. את מאמרו המדעי הראשון בעברית, 'שניים שהיו הולכים במדבר', פרסם בתרביץ בשנת 1945. מתקומת המדינה ועד 1952 עבד במשרד החוץ, במחלקה למזרח התיכון, והתמחה בעניינים פרסיים. גם בשנים האלו המשיך לפרסם מאמרי מחקר.

ב1952- התמנה פינס למרצה בחוגים לפילוסופיה ולפילוסופיה עברית וקבלה באוניברסיטה העברית; וב1961- התמנה לפרופסור מן המניין; המינוי באוניברסיטה אפשר לו להתמסר למחקריו, ופרסומיו המדעיים קיבלו מייד תנופה רבה. רשימת פרסומיו (ראה להלן. עמ' 17-38) מראה 23 פרסומים בשנים 1951-1935 ו158- פרסומים בשנים 1988-1952.

משנות ה50- ועד אמצע שנות ה60- עסקו פרסומיו רובם ככולם (להוציא ערכים אחדים בפילוסופיה יוונית שכתב לאנציקלופדיה העברית) בטקסטים פילוסופיים או מדעיים שנכתבו ערבית בימי-הביניים: מחקרים בחיבורים ובקטעי חיבורים יווניים שנשרדו בערבית בלבד; עיונים בהגותם של אבן סינא, אבו אל-ברכאת, אבן רשד, הרמב"ם ואחרים; והתרגום האנגלי המהולל למורה הנבוכים. אולם באמצע שנות ה60- התרחבו גבולות המחקר של פינס. בשנים 1966-1964 הוא פרסם שלושה מאמרים ארוכים, שעסקו בהוגים יהודיים שחיו באירופה הלטינית וכתבו עברית: יוסף אבן כספי, ידעיה בדרשי ור' חסדאי קרשקש. בשנים 1967-1966 פרסם פינס שלושה מאמרים חשובים בנושא היהודים-הנוצרים הקדומים. נושא שיהיה לאחד מתחומי התעניינותו העיקריים. ב1968- זכה לפרס ישראל על מפעל חייו.

בשנות ה70- וה80- התרחבו גבולות המחקר שלו עוד יותר: הוא עסק בטקסטים דתיים סלאביים, סנסקריטיים ואירניים, וכתב על ספר יצירה, על ה'מגידים' של המקובלים ועל הוגים מתקופת הרנסנס ומן העת החדשה, כגון יהודה אברבנאל, ז'ן בודן, שפינוזה, מנדלסון, ניטשה ורוזנצווייג. ההיקף המרשים של תחומי מחקרו מודגם במאמרו 'על גלגולים של המונח חרות' (1984), שבו הוא מתחקה אחר התפתחותו של רעיון החירות מן התקופה העתיקה (ישראל, יוון, רומי) ועד לעת החדשה (רוסו, קאנט, הגל, סרטר). דומה, כי כיום כבר אין טעם לדבר על גבולות המחקר של פינס. חלים עליו גם המאמר של טרנטיוס: 'Humani nihil a me alienium puto'; וגם זה של שד"ל: 'Judaici nihil a me alienium puto'.

מחקריו של פרופסור שלמה פינס בתולדות הפילוסופיה, המדע והדתות משקפים את סגולותיו הנדירות: ידיעה מדויקת בשבעים לשון, למדנות מופלגת ורבת-אנפין, וראייה חדה וחודרת המשוחררת להפליא ממוסכמות. בתחום מחשבת ישראל ניצב פינס בין ענקי המחקר המודרני. אולם על המקום של תחום זה במשנתו ההיסטורית לא נכתב רבות, לא על-ידיו ולא על-ידי אחרים. כיצד הוא רואה את התחום הזה המכונה 'מחשבת ישראל'? מהי לדעתו הזיקה בין מחשבת ישראל למחשבת העמים? ומה בין מחשבת ישראל לפילוסופיה היהודית? ברצוני עתה להתייחס לשאלות אלו.

שאלה של אזורי תרבות

בסימפוזיון על לימודי היהדות שנערך בשנת 1956 על-ידי 'האוניברסיטה', כתב-עת דאז של האוניברסיטה העברית בירושלים, נדרש פינס לנושא של 'תרבות יהודית', ועמד על בעייתיות שיש במושג זה:

אפשר לטעון שבתקופה מסויימת היו היהודים מצויים בתחום התרבות היוונית-רומית, אחר כך בתחום התרבות הערבית, אחר כך בתחום התרבות הנוצרית-אירופית. אם שמים לב לעובדות אלה, הרי המושג 'תרבות יהודית' מהווה, לפחות, בעייה…

בדרך כלל, נוצרת תרבות בשלב מסויים בהיסטוריה כתוצאה מתרכובת של עמים שונים; זאת אומרת שהתרבות המתהווית בשלב זה אינה תרבות של עם אחד, אלא תרבות הנוצרת על-ידי רקמה מסובכת של יחסים בין מספר עמים. דבר זה נכון, על כל פנים, לגבי התרבויות של אירופה והמזרח התיכון. והנה לגבי היהודים, בגלל התודעה של העם על ייחודו, בגלל זה שהוא 'עם לבדד ישכון' (במדבר כג, ט), אנו מוצאים את העובדה, שהיהודים בתקופות שונות שייכים באופן ברור למדי לתחומי תרבות מסויימת, ובכל-זאת הדבר כאילו אינו מובלע בתודעתם. אף אם היו שייכים בתקופה מסויימת לתרבות היוונית-רומית – על כל פנים, בחלקם – לא נשתמר הדבר בתודעה ההיסטורית של העם. תופעה זו חזרה ונשנתה במעמדו של העם היהודי לגבי התרבות הערבית, וכן לגבי התרבות-האירופית, שהיהודים היוו ועדיין מהווים חלק ממנה …

כעבור עשרים ואחר שנים, ב1977-, חזר פינס ונדרש לסוגיה זו בהקדמתו לקובץ מאמריו 'בין מחשבת ישראל למחשבת העמים':

לפי תפיסה, שאפשר למצוא את מקורותיה הרחוקים בראשית ההיסטוריוגראפיה האירופית ואשר הגיעה לידי גיבוש במאות התשע-עשרה והעשרים, מתחלק או התחלק העולם לאזורי תרבות, שכל אחד מהם מקיף עמים שונים. ניגודים חריפים, ואף מסורת של שנאה הדדית, מפרידים לפרקים בין עמים השייכים לאיזור-תרבות אחד. אך על אף הניגודים הללו מקוימת אחדותו של כל איזור-תרבות על-ידי מורשה משותפת של מסורת תרבותית, ובדרך כלל גם של מסורת דתית, ועל-ידי עולם של מושגים המשותף לכל העמים השוכנים באותו איזור …

אחד מסימני-היכר הייחודיים של תולדות עם ישראל – מימי בית שני ואילך – הוא שבמשך התקופות השונות חיו חלקים חשובים של האומה את חייהם במרכזי תרבות ראשונים-במעלה. כמה מהוגיה העיקריים היו קשורים, למעשה, קשר בל-ינותק מבחינת שפתם ועולם-המושגים שלהם לאיזור-תרבות מסוים. בלי שאותו קשר יבוא לידי ביטוי de jure. היהדות ההלניסטית עשויה לשמש דוגמה לכך ולתוצאות המפליגות, שמצב-דברים יוצא-דופן כגון זה עלול להוליד. מתוך ניגוד דומה בין המצב de facto והמצב de jure יכול היה לקרות, שמרכזי התרבות היהודית הועתקו מתחום התרבות המוסלמית לתחום התרבות הנוצרית של מערב-אירופה, בלי שההוגים היהודיים של אותן התקופות הפנו את תשומת-לבם של הקוראים לגודל התמורה שחלה לעיתים במחשבתם הם.

טענתו של פינס אינה שאי-אפשר או שאסור לדבר על הרציפות של 'תרבות יהודית', אלא שאין להבין תרבות זו כהלכה מבלי להיות קודם-כול מודע היטב לעובדה ההיסטורית המכרעת, עובדה שהודחקה בתודעת העם, כי בתקופות שונות ובמקומות שונים היהודים השתייכו לאזורי-תרבות שונים, ויצרו מה שיצרו כנציגים של אזורי-תרבות אלה. בסימפוזיון ב"האוניברסיטה" התבטא פינס כך:


איני אומר, שהוצאתה של התרבות היהודית מהתרבות האירופית או המוסלמית וכו' אין לה כל הצדקה. התרבות היהודית היתה קיימת לפני התרבות האירופית ולפני התרבות הערבית וכו' וכו'. ודווקא משום כך יש פיתוי להדגיש את רציפותה של תרבות ישראל … עם זאת נדמה לי, שהרציפות הזאת … הריהי … בבחינת בעיה ולא בבחינת נתון.

בעיני פינס, איפוא, הרציפות של תרבות יהודית איננה נתון היסטורי, אלא בעיה שאפשר לחקור בה ולדרוש בה; לעומת זאת, השתייכותם של יהודים בתקופות שונות לאזורי-תרבות שונים היא בעיניו נתון היסטורי פשוט ויסודי, והוא מזהירנו במפורש באותו הסימפוזיון, כי הוצאת התרבות היהודית מן המסגרות התרבותיות הרחבות תוך התעלמות מהן 'מסלפת בהכרח את מחקר התרבות היהודית.
  הווה אומר: כל נסיון לדבר על 'תרבות יהודית' שאינו מבוסס על ההכרה שתרבות זו היא לאמיתו של דבר רב-תרבותית, סופו להיכשל בסילוף העובדות ההיסטוריות.

אך טעות היא לראות בדבריו הספקניים של פינס בנוגע לרציפות של תרבות יהודית מעין הפחתה כלשהי בערכה של תרבות זו, כאילו לשיטתו תולדות הרוח של עם ישראל חשובות פחות או מעניינות פחות מאלו של עמים אחרים. נהפוך הואו תפיסתו של פינס מבליטה דווקא ייחודיות מופלאה של תרבות ישראל. בקטע המצוטט לעיל מן ההקדמה לספרו 'בין מחשבת ישראל למחשבת העמים', נקבע: 'אחד מסימני-ההיכר הייחודיים של תולדות עם ישראל … הוא … [ש]חיו חלקים חשובים של האומה את חייהם במרכזי תרבות ראשונים-במעלה'. נמצא, כי תולדות הרוח של עם ישראל עשויות לכאורה להיות עשירות ביותר ורבגוניות ביותר, הואיל ואינן מצטמצמות לאיזור-תרבות אחד בלבד, כדרך תולדות הרוח של עמים אחרים, אלא הן משתתפות באזורי-תרבות רבים, ולא רק רבים אלה ה'ראשונים-במעלה'.

כאן יש פאראדוקס: דווקא בגין התודעה הפרטיקולריסטית המיוחדת של עם ישראל, התרבות היהודית חורגת מעבר לפרטיקולריזם המאפיין את התרבויות של עמים אחרים, ויש בה מימד אוניברסלי וקוסמופוליטי ייחודי.

אף נראה לי, כי ניתן לדבר על דמיון מסוים בין תפיסתו של פינס לבין תפיסת רנ"ק את עם ישראל כ'עם עולם'. לפי תפיסה זו של רנ"ק, כל העמים – להוציא את עם ישראל – צומחים ואחר-כך כלים מן העולם, עם צימחתה וכליונה של ה"רוח " שלהם; ואילו עם ישראל אינו כלה אלא מתחדש שוב ושוב עם צמיחתם של עמים חדשים, בהתאם למדרש על הכתוב 'חדשים לבקרים רבה אמונתך' (איכה, ג, כג): 'על שאתה מחדשנו בבוקרן של מלכויות, אנו יודעין שאמונתך רבה לגאלנו' (איכה רבה, על ג, כב).
 הדמיון הזה בין התפיסות של פינס ורנ"ק מעניין בייחוד לאור ההבדלים התהומיים בין תפיסותיהם בכלל: תפיסתו של פינס, בניגוד לזו של רנ"ק, אינה אידיאליסטית ואינה דתית, ובמקום שרנ"ק מסביר את ייחודו של עם ישראל על-ידי היחס המיוחד של העם ל'רוחני המוחלט', פינס מסבירו על-ידי התודעה המיוחדת של העם בהיותו 'עם לבדד ישכון' (והשווה שפינוזה, מאמר תיאולוגי-מדיני, סוף פרק ג).

הגישה למחשבת ישראל

נמצאנו למדים כי לדעתו של פינס, הרציפות של מחשבת ישראל בפרט ושל תרבות יהודית בכלל איננה נתון אלא בעיה, ואילו השתייכותם של הוגים יהודיים לאזורי-תרבות מסוימים היא עובדה חשובה ביותר. לדעה זו יש כמובן השלכות לגבי דרכי המחקר הרצויות במחשבת ישראל: על החוקר לבדוק את ההוגים היהודיים קודם-כול על רקע אזורי-התרבות שבהם הם חיו, ורק לאחר-מכן על רקע תולדותיה של מחשבת ישראל. מחקריו השונים של פינס במחשבת ישראל מדגימים את החשיבות שיש בראיית ההוגים היהודיים במסגרת אזורי-התרבות שבהם הם חיו.

במסתו המרשימה ורחבת-היריעה של 'המקורות הפילוסופיים של מורה נבוכים',
 פינס מקדיש דיונים ארוכים לאלפאראבי (עמ' 136-122), אבן סינא (עמ' 145-136), אבן באג'ה (עמ' 149-145), אבן רשד (עמ' 163-149) וחכמי הכלאם (עמ' 170-164). כולם הוגים לא-יהודיים שחיו באיזור התרבות של הרמב"ם. לעומת זאת הוא מקדיש רק דיון קצרצק (עמ' 173-171) לכל המחברים היהודיים הבתר-תלמודיים, ואותם היהודים הנזכרים שם חיו אף הם באיזור-התרבות ההוא. הדגשים דומים מצויים במחקריו החשובים האחרים של פינס בפילוסופיה של הרמב"ם. מוסר-ההשכל ברור: אם תרצה להבין את מורה הנבוכים, שהוא ללא ספק אחד הספרים המרכזיים של מחשבת ישראל בכל הדורות, עליך בראש ובראשונה להבינו על רקע איזור-התרבות הערבי שבו נכתב.

ייתכן, כי הדוגמה של מחקרי פינס על הרמב"ם קלה מדי. אחרי הכול, הרמב"ם עצמו במורה הנבוכים אינו מצטט בשם אף לא הוגה יהודי בתר-תלמודי אחד (להוציא את המדקדק אבן ג'נאח, הנזכר בהקשר פילולוגי [א: מא]), בשעה שהוא מצטט בשם את אלפאראבי ואבן באג'ה והוגים ערביים אחרים; ויש הטוענים כי השימוש הרב של הרמב"ם במקורות לא-יהודיים הוא תופעה חריגה בתולדות מחשבת ישראל. אולי דוגמה משמעותית יותר היא מחקרו רב-ההיקף של פינס על ספר הכוזרי להיה"ל, 'מונחים ומושגים שיעיים בכוזרי ליהודה הלוי'.
 נוהגים לחשוב, כי ריה"ל מייצג את המחשבה היהודית הצרופה הבלתי-מהולה בהשפעות נכר. ברם, במחקר זה פינס מראה כי מונחים ומושגים חשובים בכוזרי, כגון 'צפוה' (סגולה), ו'אלאמר אלאלאהי' (העניין האלוהי), משקפים שימושים המצויים אצל מחברים מוסלמיים, וכי 'הכוזרי הושפע באופן עמוק מרעיונות אסמאעיליים', הווה אומר: גם את הכוזרי יש להבין כהלכה רק על רקע איזור-התרבות הערבי.

דוגמה מאלפת אחרת היא מחקרו הגדול של פינס על ספר אור ה' לר' חסדאי קרשקש, 'הסכולאסטיקה שאחרי תומאס אקווינאס ומשנתו של חסדאי קרשקש ושל קודמיו'.
 רח"ק נתפס בדרך-כלל כמי שביקר את הפילוסופיה הרמב"מית-האבנרשדית מתוך העמדה של מחשבת ישראל הנאמנה. תיאור זה אולי נכון באופן חלקי, ואולי הוא עולה יפה עם המצב de jure המשתמע מדברי רח"ק עצמו, אולם הוא מתעלם מן העובדה שרח"ק חי באיזור-התרבות המערב-אירופי כמאתיים שנה לאחר הרמב"ם ואבן רשד. ואכן במחקרו פינס מוכיח, כי הפילוסופיה של רח"ק שייכת בבירור לסכולסטיקה של תקופתו, וכי רח"ק 'הוא ללא ספק אחד האישים המצוינים בזרם מחשבתי זה'.
 נמצא, כי גם את הפילוסופיה של רח"ק אין להעריך כראוי, אם מוציאים אותה מן המסגרת של איזור-התרבות שבו חי.

מובן מאליו, כי לדידו של פינס ההכרה, שיש להבין את משנתו של הוגה-דעות יהודי, כמו רח"ק, במסגרת איזור-התרבות שבו הוא חי, אינה מונעת את החוקר מלבחון, באיזו מידה משנה זו קשורה למשנותיהם של הוגי-דעות יהודיים אחרים – כמו ריה"ל ורמב"ם למשל, שלא חיו באותה תקופה ובאותו איזור-תרבות. אדרבה! אין אפשרות לדידו לחשוף את טיבה האמיתי של זיקת רח"ק לריה"ל או לרמב"ם, עד שיובן המרחק התרבותי המבדיל בינו לבינם.

אמנם הכוזרי, מורה הנבוכים ואור ה' שייכים כולם למסורת הפילוסופיה היהודית. אולם דבריו של פינס על אודות הצורך להבין את ההוגים היהודיים במסגרת אזורי-התרבות שלהם מכוונים גם להגות יהודית שאינה שייכת למסורת זו. במחקרים העוסקים בספרות חז"ל,
 למשל, מצא פינס כי דרשות מסוימות של חכמים שפעלו בארץ-ישראל, שהיתה אז בתחום התרבות היוונית-רומית, של חכמים שפעלו בארץ-ישראל, מגלות זיקה לדיונים המוכרים לנו מן הספרות הפילוסופית היוונית. וכן, במחקר על ספר יצירה
 הוא עמד על זיקה בין ספר זה לבין טקסט יווני של פסבדו-קלמנטינוס, שנכתב לפי הסברה בסוריה, אולם בידי יהודי-נוצרי, במאה הרביעית לסה"נ;  במחקר זה הוא עסק, בין השאר, בשאלת התהוותו של המושג 'עשר ספירות', והציע, שניתן להבינה על רקע חדירתה של שיטת העשר ההודית לארצות-ערב במאה השביעית לסה"נ. במחקר אחר, על פירוש הרמב"ן לסיפור גן-עדן,
 הוא הראה כי תיאולוג יהודי זה, שחי בספרד הנוצרית, נזקק בפרשנותו לכתבים סכולסטיים. ובמחקר על ה'מגידים' של חכמי הקבלה הבתר-ספרדית
 הוא איתר את מקור השימוש הקבלי המיוחד של המונח 'מגיד' בספרות התיאולוגית המוסלמית של המאות הי"א והי"ב.

פילוסופיה יהודית מהי?

לדעת פינס, איפוא, יש לראות את ההוגים היהודיים במסגרת אזורי-התרבות שבהם חיו, בין שהם שייכים למסורת הפילוסופית ובין שאינם שייכים לה. ובכל זאת, קיים הבדל בין אלה לאלה. נראה לכאורה, כי ההוגים היהודיים הפילוסופיים נזקקו לתרבות העמים במידה גדושה יותר – ומכל מקום, באופן מפורש יותר – מן ההוגים היהודיים הלא-פילוסופיים: מחבר מורה הנבוכים מצטט ללא היסוס הוגים לא-יהודיים בני איזור-התרבות שלו, ואילו מחבר הזוהר מייחס את ספרו לתנא ר' שמעון בר יוחאי, ובכך מכריז כאילו איזור-התרבות האמיתי שהספר נכתב בו אינו רלוונטי לחלוטין! את ההבדל הזה בין הפילוסופיה היהודית לבין סוגים אחרים של מחשבת ישראל ניתן להבין כדלהלן על-פי תפיסתו של פינס. הפילוסופיה היהודית, בתורה שכזו, שייכת לא לשתיים אלא לשלוש מסגרות-תרבות שונות: (א) זו של איזור תרבותה; (ב) היהודית; (ג) הפילוסופית. הפילוסופיה היא מסורת הגות מאופיינת על-ידי מושגים מסוימים ומתודות מסוימות, שהתהוותה ביוון העתיקה, אבל בדומה לתרבות היהודית התפשטה במשך השנים לאזורי-תרבות רבים ושונים, וכל איזור-תרבות קלטה בדרך משלו. נמצא, כי מן הצד האחד אריסטו, אלפאראבי וקאנט שייכים לאותה מסורת – הפילוסופיה – וסטודנט לפילוסופיה שאינו קורא לא יוונית, לא ערבית, ולא גרמנית, ושלא התמחה בתרבויות יוון, ערב וגרמניה, מסוגל בהחלט לעיין במשנותיהם ואף להתעמק בהן. מן הצד השני, קיימים הבדלים בולטים מאוד בין דרכי הפילוסופיה ביוון העתיקה, בארצות-ערב בימי-הביניים ובגרמניה בעת החדשה. הבדלים שניתן להעריכם כראוי רק על רקע התרבויות השונות של אותם המקומות ואותם הזמנים. פילוסופיה יהודית, אם כן, היא הגות השייכת גם למסורת הפילוסופיה וגם למסורת של מחשבת ישראל, כאשר שתי מסורות אלו מתבטאות בצורות שונות בהתאם לאזורי-תרבות שונים.

פילוסופיה יהודית, לפי תפיסה ידועה המקובלת גם על דעתו של פינס, התחילה באלכסנדריה במאה הראשונה לפסה"נ, והפילוסוף היהודי החשוב הראשון היה פילון האלכסנדרוני. פילון, מלומד גם בתרבות יוונית וגם ביהדות, השתמש במושגים ובמתודות פילוסופיים על-מנת להתמודד עם 'עובדות שמנקודת הראות הפילוסופית הינן מוזרות ביותר', והן תולדות היהודים כמפורש בתנ"ך ובמסורת היהודית.
 פינס אינו מקבל את תפיסתו של וולפסון, שלפיה יש לראות את פילון בראש ובראשונה כמי שחולל מהפכה בתולדות הפילוסופיה על-ידי כך שפירש את המסורת הפילוסופית על-פי התנ"ך, אלא הוא נוטה לראות בו פילוסוף אלכסנדרוני טיפוסי, שפירש את התנ"ך פירוש אלגורי-פילוסופי, כפי שפילוסופים הלניסטיים אחרים, בעיקר הסטואיקנים, פירשו את המיתוסים בשירי הומרוס פירוש אלגורי-פילוסופי.
 הווה אומר: פינס רואה את פילון קודם כל במסגרת איזור-התרבות שלו.

הסתייגותו של פינס מגישתו של וולפסון אל פילון היא פרט המלמד על הבדל כללי בין תפיסותיהם ההיסטוריוגרפיות של שני החוקרים הדגולים. וולפסון דיבר על מסורת פילוסופית הומוגנית אחת, שהוקמה על-ידי פילון ונהרסה על-ידי שפינוזה, שהיתה משותפת לפילוסופים יהודיים, נוצריים ומוסלמיים, ועמדה בסימן המובהק של פירוש הפילוסופיה על-ידי כתבי הקודש (התנ"ך, הברית החדשה, הקוראן). תפיסה זו, המוצאת הומוגניות במסורת הפילוסופית משלהי העת העתיקה עד לתחילת העת החדשה, ממעטת בהכרח בחשיבותם של אזורי-התרבות בעיצוב הגותם של הפילוסופים השונים, ויוצא לפיה שאין הבדלים יסודיים בין משנותיהם של פילון איש אלכסנדריה, אבן רשד איש קורדובה ותומאס איש אקווינו. ברור, כי תפיסה זו אינה עולה בד בבד עם תפיסתו של פינס, המבליטה את החשיבות של אזורי-התרבות של הפילוסופים. ואשר לפילוסופיה היהודית: תפיסתו של וולפסון, בכרכה יחד את הפילוסופיה של הוגים יהודיים, נוצריים ומוסלמיים, ממעטת באופי הבין-תרבותי המיוחד של תולדות הפילוסופיה היהודית, שהוא לדעת פינס פועל-יוצא של המצב המיוחד של עם ישראל בגלויות.

השוואה דומה במקצת ניתן לערוך בין תפיסתו של פינס לבין תפיסתו של ליאו שטראוס. שטראוס ראה בתרבות המערב התמודדות בין שתי ערים, ירושלים ואתונה, המושתתות על יסודות סותרים: התגלות ופילוסופיה. בהתרכזו בהתמודדות זו נטה שטראוס לסגל לעצמו דגמים בלתי-משתנים של ירושלים ואתונה, ונטה גם לדעה, שהבעייתיות המתעוררת עקב המפגש בין ההתגלות המקראית והפילוסופיה היוונית היא אותה הבעייתיות בכל מקום ובכל זמן. דעה שכמובן ממעטת בחשיבות של אזורי-התרבות. בדומה לוולפסון, שטראוס לא נהג לדבר על ייחודיות של המסורת הפילוסופית בעם ישראל. בין שמדובר בהוגה דעות יהודי, נוצרי, או מוסלמי, השאלה שהעסיקה את שטראוס היתה תמיד אחת: האם הלה לאמיתו של דבר פילוסוף, איש אתונה, או תיאולוג, איש ירושלים? פינס התרשם מאוד ממחקריו של שטראוס בפילוסופיה של ימי-הביניים, בייחוד מאלה על אלפאראבי ועל רמב"ם, אבל הסתייג מנטייתו לראות אותה הבעייתיות אצל כל הוגה והוגה.

מעניין להשוות את תפיסתו של פינס גם עם זו של יצחק גוטמן. גוטמן, כמו פינס, הדגיש את הצורך לחקור את הפילוסופים היהודים במסגרת אזורי-התרבות שבהם חיו. אולם, הוא הבדיל הבדלה ברורה בין מחשבת ישראל הפנימית או העצמית, שמקורותיה במקרא ובתלמוד, לבין פילוסופיה יהודית, שהגיעה לעם ישראל 'מן החוץ', 'מנכסי-מחשבה זרים', כלומר מן העמים.
 הבחנה כזו, בין מחשבה יהודית 'פנימית' ו'חיצונית', אינה שגורה אצל פינס. ראשית כול, לדידו תרבות עם ישראל, כתרבות כל עם, נמצאת בתהליך מתמיד של קליטה ושינוי כתוצאה ממגעיה עם תרבויות אחרות, ומובן כי תהליך כזה התקיים גם בתקופות המקרא והתלמוד. שנית, בשאלת הזיקה בין מחשבת ישראל למחשבת העמים הוא כאמור אינו מבחין עקרונית בין הגות פילוסופית לבין הגות לא-פילוסופית.

המדע והאינטרס הדסטרוקטיבי

לוולפסון, לשטראוס ולגוטמן היו תזות מלוטשות ומוגדרות היטב בנושא של מהות היהדות ויחסיה עם הפילוסופיה. לפינס אין תזה כזו. דבריו על החשיבות שבראיית ההוגים היהודיים במסגרת אזורי-התרבות שלהם הם בוודאי יותר בגדר הערה מתודולוגית מאשר בגדר תזה כוללנית. הם נאמרו מתוך עמדה ספקנית לגבי תזה רווחת הרואה רציפות מובנת מאליה בתרבות היהודית, ומגמתם להפנות את תשומת-הלב אל הנתונים ההיסטוריים הפשוטים, שהם זמנו ומקומו של ההוגה. דומה, כי ניתן לתאר את גישתו ההיסטוריוגרפית של פינס לתולדות הפילוסופיה היהודית כמינימליסטית או אולי כנומינליסטית. הוא מנסה לחקור את הפילוסופים היהודיים מבלי להידרש לתאוריות כוללניות על מהות הפילוסופיה, היהדות או הפילוסופיה היהודית.

בסופו של דבר, פינס רואה את תפקידו של חוקר הפילוסופיה היהודית כתפקיד החוקר בכלל, לא כל כך כבונה תאוריות כמו כמנפצן. בסימפוזיון הנזכר לעיל ב'האוניברסיטה' הוא טוען: 'מי שנכנס למדע, חורג ממסגרת אמונתו התמימה … נדמה לי, כי במידה שאדם עוסק במחקר, יש לו … אינטרס … שניתן לכנותו דיסטרוקטיבי … התחלת המחקר המדעי [באירופה]  היתה באינטרס זה – לחרוג ולבטל המוסכמות.
 יש במלים אלו נימה ניטשיאנית. החוקר מצטייר כאן כנותץ מוסכמות, כמשחרר מהנחות קדומות. בהזדמנויות שונות נדרש פינס לשאלה, עד היכן ניתן למדען להשתחרר מהנחות קדומות. הוא מעיר, למשל, בסימפוזיון ב'האוניברסיטה': 'כל האוניבסיטאות מיוסדות על ההנחה, שהידיעה עדיפה על הבורות. אף זאת היא הנחה שאפשר להטיל בה ספק, אבל האוניברסיטאות מיוסדות עליה'.
 המשמעות של הערה זו מתבהרת לאור הדברים הבאים שפינס כותב בשם ניטשה במאמרו על ניטשה והחירות: 'חירותם של אנשים, שהם אולי ספקנים, אתיאיסטים, ניהיליסטים, אימוראליסטים, אני-כריסטוסים (או אנטי-נוצריים), אך מאמינים בידיעה, אינה שלמה … ההיגיון של החירות תובע שחרור מן האמת'.
 פינס אמר פעם: 'אף הדעה שמוטב שלא תהיינה הנחות קדומות היא עצמה הנחה קדומה'. ניתן כמדומה לסכם את דעתו של פינס בדבר המחקר המדעי והשחרור מן המוסכמות כדלהלן: החוקר, אשר לו אינטרס לבטל מוסכמות, אינו יכול להשתחרר מהן לגמרי, אבל לכל הפחות יכול הוא לנסות להיות מודע להן וביקורתי כלפיהן.

בין מחשבת העמים למחשבת ישראל

תולדות מחשבת ישראל מקושרות איפוא, לדעת פינס בתולדות מחשבת העמים קשרים בל-יינתקו. ואם, לדעתו, הבנת מחשבת ישראל מחייבת הבנה במחשבת העמים, אזי גם אם הבנת מחשבת העמים מחייבת, לדעתו, הבנה במחשבת ישראל. דוגמה רבת-עניין ליחסים הדו-סטריים המורכבים בין מחשבת ישראל למחשבת העמים היא תולדות המושג 'חירות', כפי ששורטטו במספר מאמרים שנכתבו בידי פינס בשנים האחרונות.

פינס מצביע על כך, כי המושג 'חירות' בהוראה המדינית או הדתית של אידיאל שיש לשאוף אליו אינו נמצא בתנ"ך (המלים 'חופשי', 'דרור' וכד' מופיעות בו אך ורק בהקשר היורידי של שחרור עבד),
 אולם בסוף המאה הראשונה לפסה"נ או בתחילת המאה הראשונה לסה"נ הוא מתחיל לשמש בקרב יהודים בארץ-ישראל כסיסמה מדינית ודתית חשובה ביותר, כאשר הם נלחמים ברומאים 'למען החירות', וכאשר יציאת מצרים מתוארת בפי חז"ל בהגדרה של פסח בהוצאת העם "מעבדות לחירות" (משנה פסחים י, ה). פינס טוען, כי המושג נקלט אצל היהודים מן התרבות היוונית-הרומית, שבה היה רווח כערך מדיני חשוב; אבל הוא מעיר שאצל היוונים והרומאים המושג שימש לציין מצב קיים של בן-אדם או עם, כלומר החירות נתפסת כנכס שכבר נמצא בידי בן-החורין. המושג, מסביר פינס, השתנה תוך כדי העברתו מן המסגרת היוונית-רומית למסגרת היהודית, כיוון שהיהודים היו אז עם משועבד, ובעבורם החירות לא היתה מצב קיים ויכלה להיות שאיפה בלבד, שאיפה לשחרור, לפריקת העול.
 להערכת פינס, היקלטות מושג החירות בקרב היהודים בזמן ההוא בצורה כזאת, כלומר, כתביעה לשחרור לאומי, היתה 'אחד המאורעות הרי הגורל שאירעו בהיסטוריה היהודית … [עם] השלכות משמעותיות גם על ההיסטוריה הכללית'; שכן בכך נעשו היהודים, כדברי פינס, 'העם הראשון … אשר במצב של שעבוד מדיני יצרו אידיאולוגיה של שחרור תוך זיקה לסיסמה "חירות".

אצל פאולוס, ממשיך פינס, מושג החירות היהודי, שמשמעו שחרור העם מעול המלכות, הופנם ותורגם לשחרור הפרט מעול התורה.
 בהגות האירופית החילונית המודרנית, מציין פינס, החירות כהשתחררות, הן מדינית והן פנימית, התקבלה כערך חשוב ולעתים אף כערך עליון, והוא מגיע למסקנה שמקורו ההיסטורי של ערך זה הוא בארץ-ישראל היהודית בסוף ימי בית שני. 'החירות כסיסמת ההתקוממות של המדוכאים נגד המדכאים', מסכם פינס, 'היא אחת המורשות שהיהדות נתנה לעולם'.

פינס עומד על החלק הרב שהיה לשפינוזה בהתפתחות מושג החירות כהשתחררות באירופה בעת החדשה. התרומה המקורית של שפינוזה, לפי ניתוחו של פינס, נבעה מאיחודו את תפיסת החירות של פאולוס עם תפיסת האמת של הרמב"ם. פאולוס ושפינוזה מדגימים תופעה אשר, לדעת פינס, אופיינית לתולדות מחשבת ישראל, והיא השפעתה על העולם הלא-יהודי 'באמצעות יהודים אשר נתהווה קרע עמוק בינם לבין בני עמם'.

מול הגישה הרווחת

גישתו של פינס למחשבת ישראל הפוכה במובן מסוים מן הגישה הרווחת כיום בקרב חוקרי מחשבת ישראל בארץ. הגישה הרווחת גורסת, כי קיימת רציפות ברורה במחשבת ישראל מן המקרא, דרך חז"ל, דרך ההגות בימי-הביניים, ועד ימינו, אם כי בתקופות שונות ובמקומות שונים הוגים יהודיים הושפעו מן המחשבה הנוכרית המצויה באזורי-התרבות שבהם הם חיו. לפי גישה זו, אם כן, המסורת הרצופה של מחשבת ישראל היא נתון ראשוני, ואילו השתייכותם של הוגים יהודיים לאזורי-תרבות מסוימים נתפסת כגורם משני, אשר חשיבותו לחוקרים מסתכמת בכך שהוא עשוי לשפוך אור על לבושים חיצוניים שמחשבת ישראל לובשת ופושטת, ולהסביר סטיות שונות של הוגים יהודיים ממחשבת ישראל התקנית. אופיינית לגישה הרווחת של מחשבת ישראל היא הנטייה לאמירות כגון 'פילון האלכסנדרוני היה הוגה יהודי שהושפע מן הפילוסופיה היוונית', 'הרמב"ם היה הוגה יהודי שהושפע מן הפילוסופיה האריסטוטלית הערבית', או 'רנ"ק היה הוגה יהודי שהושפע מן הפילוסופיה האידיאליסטית האירופית', כאילו מכיוון שהיו הוגים יהודיים הם לא יכלו להיות נציגים לא של המסורת הפילוסופית המערבית ולא של אזורי-התרבות שבהם חיו, אלא רק יכלו להיות 'מושפעים'; כאילו פילון היה פחות פילוסוף אריסטוטלי-יווני מן הסטואיקנים והאפיקוריאנים בני זמנו, והרמב"ם פחות פילוסוף אריסטוטלי-ערביי מאלפאראבי או אבן רשד, ורנ"ק פילוסוף אידיאליסטי-אירופי פחות משלינג או הגל.

גישתו של פינס למחשבת ישראל מעוררת כמה וכמה הרהורים לגבי השאלה כיצד יש ללמד נושא זה. ההכרה, שמחשבת ישראל היא רב-תרבותית ורב-לשונית, מובילה למסקנה, כי לימודה הבלתי-מסולף מחייב לימוד מעמיק בתרבויות רבות ובלשונותיהן. הווה אומר: הוא מחייב חינוך שיהיה דומה, לפחות במידה חלקית, לחינוך שזכה לו פינס הצעיר. ברור, כי החינוך היסודי והתיכון במדינת ישראל כיום רחוק מלהיות רב-תרבותי ורב-לשוני, ולדעת פינס דבר זה מקשה בהכרח על ההוראה של מחשבת ישראל באוניברסיטה. ועוד: בשיחות עם עמיתים ביטא פינס לא-פעם  הסתייגויות פדגוגיות מן הרעיון של לימוד מחשבת ישראל במסגרת חוג נפרד למחשבת ישראל, כפי שנהוג ברוב האוניברסיטאות בארץ. הוא סבור, כי הדגש ברציפות המשוערת של מחשבת ישראל עשוי ליצור אצל התלמידים את האשליה כאילו מחשבה זו היא הומוגנית וסגורה בתוך עצמה, ועלול להיות על חשבון הכרתם את התרבויות שבמסגרתן מחשבה זו נוצרה.
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� פינס אינו טוען, כי היעדר המושג מורה על היעדר המצב. אדרבה, הוא כותב: 'מצב, שיש לו דמיון כלשהו למשטר חברתי שבתקופות מאוחרות יותר נקרא לפעמים מצב של חרות, מתואר בספר שופטים: "בימים ההם אין מלך בישראל, איש היישר בעיניו יעשה" (יז, ו; כא, כה). אולי יותר רלבנטי … הדיון על מוסד המלוכה בשמואל א. ובראש ובראשונה דברי ה' אל שמואל: "כי לא אותך מאסו כי אותי מאסו ממלך עליהם" (ח,ז). דברים אלה רומזים לכך שהמשטר האידיאלי הוא משטר אשר בו האל שולט במישרין על העם ואין מושלים אחרים' ('גלגולים', עמ' 247). השוואות עם בובר ועם רטוש מתבקשות.


� דומני, כי ניתן גם לדבר על דיאלקטיקה בין מושג החירות היווני-הרומי לבין המושגים היהודיים של מלכות אלוהים ויציאת מצרים.


� 'גלגולים, עמ' 251, 256.


� הפנמת התביעה לחירות נמצאת גם אצל חז"ל, למשל אבות ו, ב ('חרות על הלוחות'), אבל פינס נוטה לראות במאמר זה תגובה לביקורת הפאוליאנית ('גלגולים', עמ' 258, הערה 48.


� 'על המחשבה היהודית', (לעיל, הערה 24), עמ' 128.


� שם, עמ' 127.





