הרמב"ם ואלפאראבי על התפתחות ההלכה

מאת

אבירם רביצקי

תקציר

בהקדמתו לפירוש המשנה מבחין הרמב"ם בין 'תפסיר'- הפירוש לכתוב שניתן למשה בסיני, ובין 'קיאס'- הכלי שבו חכמי כל דור הוציאו הלכות חדשות מתוך ההלכות שנמסרו להם על-ידי חכמי הדורות הקודמים. בהקשר הויכוח הקראי-רבני עמדת הרמב"ם מצטיירת כמורכבת: בניגוד לעמדה הקראית הרמב"ם רואה, כמובן, את מסורת ההלכה התלמודית כמחייבת, אך בניגוד לעמדה הרבנית הרמב"ם נותן לגיטימיות ל'קיאס' בהלכה, ורואה את ההלכה כמערכת אקומולטיוית שלא כל חלקיה ניתנו בסיני. ב'מורה נבוכים' ניתן למצוא מודל שונה של התפתחות ההלכה. אף שהדברים מובלעים בתוך דברי הרמב"ם ניתן להראות כי הרמב"ם מבחין בין משמעות הכתובים כשלעצמם ובין ה'תפסיר' המהווה פירוש שנתחדש בידי חכמי הדורות. במאמר זה אנסה להראות כי תיאור התפתחות ההלכה ותיאור מקורות ההלכה המצויים אצל הרמב"ם מבוססים על המודלים של התפתחות הלכה ומקורותיה המצויים בכתבי אלפאראבי. לדעת אלפאראבי חכמי ההלכה הקמים לאחר ה'מנהיג הראשון' מוציאים ומסיקים מתוך חוקי 'המנהיג הראשון' הלכות חדשות שעליהן לא דיבר 'המנהיג הראשון'. בדומה לכך 'המנהיג השני' מוציא ומסיק מתוך חוקי 'המנהיג הראשון' הלכות חדשות שעליהן לא דיבר הראשון, ומיישם את חוקי הראשון "לטובת מצבה שלך המדינה". ניתן להראות כי הדרך שבה מתאר אלפאראבי את 'המנהיג הראשון' דומה מאד לדרך שבה מתאר הרמב"ם את משה, והדרך שבה מתאר אלפאראבי את מפעלם של חכמי ההלכה ואת מפעלו של 'המנהיג השני' דומה מאד לדרך שבה מתאר הרמב"ם את מפעלם של חז"ל.

לאור דברי ההערכה שמשמיע הרמב"ם על כתבי אלפאראבי ולאור השפעתו הרבה של אלפאראבי על הרמב"ם בעניינים שונים ניתן לומר כי הדמיון הקיים בין תיאור דרכי התפתחות ההלכה אצל הרמב"ם ואלפאראבי אינו מקרי.
Maimonides and al-Farabī on the Development of Halakha.
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Summery

 According to Maimonides’ description of the development of the Halakhah, In his introduction to the commentary on the Mishnah, after Moses died the sages derived new laws regarding the changing historical circumstances, using the Thirteen Exegetical Principles by which the Torah is expounded (in Maimonides’ Arabic terminology: ‘qias’).

Regarding the Karaite controversy, Maimonides’ position seems rather complex. It was The Karaite position that gave legitimacy to ‘qias’ and it was the Rabbanite position that all of the Talmudic Halakhah was given to Moses, and there for we are obligated to it. According to Maimonides the sages used ‘qias’, and steel we are obligate to the Talmudic Halakhah.

In this paper I would like to suggest that Maimonides’ position was designed as an application of al-Farabī’s historical-political theory, to the development of Jewish religion. In some of his writings, al-Farabī describes a historical process of development of religious and political institutions. In his opinion, the ‘first leader’, legislates laws through which he translates intellectual and practical philosophic truths, into the language of the masses. The ‘second leader’, derives from the laws of the ‘first leader’ new laws, which relate to the changing historical circumstances. Elsewhere, al-Farabī writes that jurisprudence is the science in which the laws of the ‘first leader’ are turned into ‘roots’ from which the sages derive new laws regarding the changing historical circumstances.

The resemblance between Maimonides’ concept of Moses and al-Farabī’s concept 

of the ‘first leader’, between Maimonides’ concept of the laws which the sages derived from the Torah and al-Farabī’s concept of the laws derived from the laws of the ‘first leader’, combined with the fact that Maimonides was inspired by al-Farabī in many philosophical issues and especially political ones, can teach us that Maimonides’ position regarding the Development of Halakhah, was also inspired by al-Farabī. 

Finely, al-Farabī’s historical-political theory enables Maimonides to give legitimacy to ‘qias’ (when used by the qualified sages) on the one hand, and to see the Rabbinic Halakhic tradition as authoritative on the other.  

